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Argumentaire :

Cette journée d’¢étude fait suite a une premiere édition qui s’est déroulée en 2019 a
I’université Paris 8 (Journée d’étude : « Perspectives sur la socialisation a I’école maternelle »
- 18 juin 2019 - Université Paris 8 - CIRCEFT). A 1’occasion des 40 ans de la parution de
’ouvrage précurseur d’Eric Plaisance, I’Enfant, la maternelle, la société (PUF, 1986), et en
sa présence, cette seconde édition se propose de faire le point sur les évolutions de 1’école
maternelle et des travaux sociologiques ou socio-historiques qui lui sont consacrés. Jean-
Claude Chamboredon mettait en avant I’intérét d’étudier comment s’articulent “les variations
globales des valeurs et des finalités pédagogiques” de 1’école maternelle avec “les
changements de la demande de scolarisation de la petite enfance” (Chamboredon, 1988, p.
83). De son coté, Jean-Noél Luc (1988) indiquait : “C’est une étude de référence
indispensable pour tous ceux qui s’intéressent au passé récent de 1’école maternelle frangaise.
C’est aussi un jalon utile dans la recherche puisqu’il invite & confronter les modeles repérés
chez certaines maitresses parisiennes entre 1945 et 1980, aux résultats d’enquétes futures
pour d’autres périodes ou avec d’autres échantillons et d’autres sources”. Quatre décennies
plus tard, les présentations qui ponctueront cette journée permettront sans aucun doute
d’illustrer ces propos et d’envisager une réflexion diachronique de long cours sur 1’évolution
de I’école maternelle, en situant son présent par rapport a son passé. Pour ce faire, les
propositions de communications pourront s’inscrire dans 1’un des trois axes suivants.
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Axe 1 : Quelles transformations dans les professionnalités a 1’école maternelle ?

Du coté des professeur.es d’école, différentes réformes ont conduit a déplacer le
concours du CRPE de la fin de la premiére année de Master a la fin de la deuxiéme année
puis a la fin de la licence. Une nouvelle licence Professorat des écoles est lancée pour la
rentrée 2026 et déja expérimentée dans certaines universités. Ces changements ont-ils
modifié¢ le contenu des formations dédiées a 1’école maternelle ? Impactent-ils la maniere
dont les étudiant.e.s se projettent dans 1’exercice de leur futur métier a I’école maternelle ? La
“crise” de désirabilit¢ du métier d’enseignant (Delbrayelle, 2023 ; Farges et Martinache,
2025) touche-t-elle de la méme fagon I’école maternelle ?

Autre angle d’analyse : quelles évolutions des différents types de professionnalités
dans les écoles maternelles ? Les ATSEM ont donné lieu a plusieurs travaux importants
(Imbert, 2024 ; Menestret, 2025 ; Montmasson-Michel, 2017). Comment percoivent-elles leur
métier ? Quels rapports entretiennent-elles avec les professeurs d’école, les familles et les
enfants ? Quels changements dans leurs pratiques ? Elles ne sont dorénavant bien souvent
plus les seules a partager la classe avec les professeurs d’école. Les AESH sont également
devenus des figures ordinaires du quotidien a 1’école : ils et elles sont 100 000 de plus en
2023 qu’en 2014, mais leur fonction reste bien souvent précaire (Rapport du Sénat, 2023). La
focale pourrait aussi étre portée sur les directrices et directeurs d’école dont la fonction
pourrait s’orienter vers un rapport plus vertical aux équipes pédagogiques. Qu’est-ce que cela
produit pour les enseignants de maternelle, des jeunes entrant dans le métier aux plus
anciens ?

Les propositions relatives a cet axe pourront ainsi concerner la formation des
professeurs des écoles au sujet de I’école maternelle, leurs conditions de travail et de
recrutement, le déroulement de leurs carrieres, ou encore les logiques inspectorales et de
formation continue.

Axe 2 : Sociologie des pratiques enseignantes et pédagogiques a I’école maternelle

Comment 1’école maternelle a-t-elle évolué ? Quelles transformations curriculaires
ont eu lieu dans la période la plus récente ? Depuis le début des années 2000, plusieurs
travaux ont souligné la montée en puissance des attentes d’autonomie a 1’école (Labhire,
2001 ; Durler, 2015). Des recherches ont déploy¢ ces problématiques dans le cadre de 1’école
maternelle, de ses outils et pratiques pédagogiques (Leroy, 2020a ; Richard-Bossez, 2024), en
lien avec les questions de littératie précoce (Joigneaux, 2009 ; 2013). Depuis la premiere
édition de cette JE, les pratiques d’inspiration montessorienne ont connu un certain essor,
suivant des logiques diverses (Richard-Bossez, 2021). Elles ont pu étre interprétées comme
relevant d’un approfondissement des attentes d’autonomie enfantine (Leroy, 2020b ; Leroy,
2022a), a I’origine d’une reconfiguration de la forme scolaire (Kolly & Joigneaux, 2023). La
diversité des formes que peuvent prendre les mises en ceuvre de la pédagogie de I’autonomie
montre comment ces attentes sont plus ou moins prises en charge par les enseignants a I’école
maternelle (Netter et Joigneaux, 2023).

Il y a lieu de faire du lien ici avec des évolutions qu’on peut observer au sein de
segments ultérieurs de la scolarité. Certaines réformes ou tentatives de réformes tels que les
groupes de niveaux au collége interrogent sur la montée en puissance d’une logique de
responsabilisation des ¢€léves par rapport a leur propre réussite (Leroy, 2020a) et des
enseignants par rapport a la réussite de leurs éléves (Broccolichi & Joigneaux, a paraitre ;
Mierzejewski, Broccolichi, Joigneaux et Dormoy, 2023). Mais quand les ressources



auxquelles peuvent avoir acces les enfants manquent, cette logique peut se muer en un « tri »
renforcé des usagers (Broccolichi et Garcia, 2021). La question de I'usage des catégories
issues de la psychologie reste ici d’actualit¢ (Morel, 2014 ; Broccolichi, Joigneaux &
Couturier, 2018) et se pose également du coté des enfants en situation de handicap (Bovey et
al., 2025 ; Leroy, 2025). Au-dela des affichages, quid des logiques d’« inclusion » (que ce
soit pour les €léves en situation de handicap ou pour les enfants de milieux populaires) ? Il y
a enfin lieu de se pencher sur les formes prises par les logiques évaluatives, dont on sait
I’importance, mais aussi les transformations, depuis les années 1990 (Garnier, 2016 ;
Veuthey, Marcoux & Grange, 2016).

Nous souhaiterions également identifier les « modes » et tendances actuelles autour
des pratiques pédagogiques de 1’école maternelle en termes de maniéres d’apprendre
(Richard-Bossez, 2023), qu’elles relévent d’injonctions institutionnelles ou non. La question
de I’influence contemporaine de 1’éducation nouvelle, de ses formes et de ses éventuels liens,
ou non, avec des logiques d’accentuation des différenciations sociales, reste d’actualité
(Leroy, 2022b). Ces questions doivent probablement étre reliées a la question de la diversité
des écoles maternelles. L’école maternelle est en effet trop souvent implicitement pensée
comme ¢étant « une ». Qu’en est-il des travaux sur la diversité des prises en charge éducatives
selon les classes sociales fréquentant 1’école maternelle (dans la suite de Dannepond, 1979
par exemple) ? On sait que les écoles privées gagnent du terrain, dans un contexte de
concurrence scolaire renforcée et de montée en puissance des inégalités public / privé (Merle,
2025). Quelles formes pédagogiques trouve-t-on dans les écoles privées (Leroy, Dubois et
Durler, 2021), en tenant compte de leur variété (par exemple entre les écoles privées
catholiques traditionnelles, plus ou moins ¢élitaires, et les nouvelles écoles privées se disant «
alternatives ») ?

Enfin, au-dela des attendus scolaires et des orientations prises aujourd’hui par la
forme scolaire (Deslyper et al., 2025) a I’école maternelle, quelles sont les autres normes
éducatives qui pesent sur les enfants scolarisés a ce niveau du systeme éducatif, par exemple
en lien avec I’hygiéne ou la santé scolaire (Boltanski, 1969 ; Brody et al., 2023 ; Chantseva,
2021 ; Leroy, 2017). L étude des socialisations émotionnelles (Leroy, 2019), cette fois en
dialogue avec la sociologie des émotions (Hochschild, 2017 ; Thoits, 1989), pourrait
permettre d’interpréter la montée en puissance des attentes de bien-étre, de bienveillance, ou
a la diffusion de certaines pratiques (yoga, méditation). La question du déploiement ou non
de nouvelles finalités éducatives, liées a la lutte contre les inégalités de genre par exemple.
L’aspect écologique (Leroy et Le Corre, 2025b ; Vitores, 2025) est aussi un angle d’analyse
possible, en le reliant a I’ensemble des problématiques sociologiques ici déployées.

Axe 3 : 1.’école maternelle et les autres instances de socialisation enfantine : la question
des définitions sociales de I’enfant

L’¢étude des représentations sociales contemporaines de 1’enfant (Chamboredon et
Prévot, 1973 ; Plaisance, 1986) et leur mise en perspective socio-historique, permettra de
saisir les évolutions a l'ceuvre pas seulement dans le champ scolaire, mais plus largement
dans le champ de I’enfance. Chamboredon et Plaisance ont jadis montré comment 1’école
maternelle pouvait étre un relai puissant d’imposition des normes éducatives des milieux
dominants, au détriment des enfants populaires. Quelles connivences aujourd’hui entre ces
milieux et I’école maternelle ? Les habitus expressifs et libertaires (Bernstein, 1975 ;
Plaisance, 1986) sont-ils toujours d’actualité, alors qu’il semble aujourd’hui nécessaire pour
I’enfant d’y performer son réle d’éléve (Leroy, 2020a) ?



La question des familles se pose également a deux niveaux. D’abord du c6té des
choix, attentes et stratégies des familles (Van Zanten, 2009) autour de 1’école maternelle.
Ensuite du coté des socialisations familiales contemporaines, dans leurs liens a 1’école
maternelle. Selon les classes sociales, quelles formes de préparation ou non a 1’école
maternelle existent ? Il y a ici lieu de distinguer les démarches plus ou moins conscientisées
de préparation (quelles pratiques ? quels outils ?) de la socialisation en général (Darmon,
2023), dans ses dimensions congruentes ou non avec la socialisation scolaire. Plusieurs
travaux récents permettent d’en savoir plus sur ces transmissions hors école qui délivrent des
legs scolaires, en particulier sur la question des langages (Bonnéry et Joigneaux, 2015 ;
Kosravi et al., a paraitre ; Hargis, 2025 ; Lahire, 2019 ; Montmasson-Michel, 2020), dans la
continuité des travaux de Shirley Heath (1983), d’Annette Lareau (2024) et bien d’autres.

Enfin, il pourra également s’agir de se pencher sur les pratiques d’instruction en
famille des 1’age de I’école maternelle, plus ou moins pourvoyeuses de legs scolaires selon
les classes sociales (Leroy et Le Corre, 2025b). L’étude des continuités ou non, en termes de
socialisations, entre I’école maternelle et d’autres institutions préscolaires (Garnier, Brougére,
Rayna & Rupin, 2016 ; Lignier, 2019), pourrait aussi étre ¢ une voie intéressante, y compris
en abordant cette question dans une perspective internationale (Garnier et Rayna, 2017).

Modalités d’envoi des propositions

Les propositions de communication, d’une page maximum (hors bibliographie),
indiqueront le cadre théorique retenu et les éléments empiriques mobilisés.

Envoi des propositions a : christophe.joigneaux@gmail.com, ghislain.leroy@univ-paris13.fr,
ariane.richard-bossez@univ-amu.fr, pour le 26 janvier, 12h. Le retour sur les

communications et la diffusion du programme auront lieu peu de temps apres.
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